o\
CENTRO de (e® RAL

ARBITRAGEM de CENTROS
CONFLITOS de DE ARBITRAGEM
Arsmacen | CONSUMO de

e (onFLmos

D€ (onsUMO |_ | SBOA

Processo n° 3001 / 2022
TOPICOS
Servico: Aparelhos de uso doméstico grandes

Tipo de problema: Defeituoso, causou prejuizo

Direito aplicavel: Decreto-Lei n® 84/2021, de 18 de outubro, e Decreto-Lei n°
24/2014, de 14 de outubro, no regime atual

Pedido do Consumidor: Devolver o equipamento e reembolso do valor total
pago

SENTENCA N° 35/2023
1. PARTES

Versam os presentes autos sobre a resolugao de litigio arbitral em que sao

Reclamante: ----, com identificagdo nos autos;
e
Reclamada: ----- ., com identificacdo nos autos também.

2. OBJETO DO LITIGIO

Alega o Reclamante, em sintese, que adquiriu junto da Reclamada uma maquina
de lavar roupa danificada. Que informou o transportador que nao iria ficar com a
maquina, tendo-lhe sido dito para reclamar junto da Reclamada. Que assim o
fez, mas a Reclamada respondeu que o valor do equipamento nao |lhe seria
devolvido. Pede, a final, a condenagao da Reclamada no reembolso de € 349,99,
sendo devolvido o equipamento ou, se assim ndo se entender, a condenagao da
Reclamada na substituicdo do aparelho (cf. reclamagéo a fls. 1 e ss.).
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Por sua vez, a Reclamada veio sustentar nao assistir razdo a pretensao do
Reclamante, uma vez que, aquando da entrega do equipamento n&o foi
mencionado qualquer dano no produto (cf. email a fls. 12). Posteriormente, veio
a Reclamada contestar, alegando, no essencial, que a maquina foi vendida e
instalada sem quaisquer anomalias ou desconformidade, correndo o risco do
perecimento do bem com a sua entrega. Conclui, a final, pela improcedéncia do
pedido e absolvicao da Reclamada.

3. FUNDAMENTACAO

3.1. DE FACTO

3.1.1. Factos Provados

Da discussao da causa, resultaram provados os seguintes factos:

1. A 20 de julho de 2022, o Reclamante adquiriu, on line, uma maquina de
lavar roupa a Reclamada por € 349,99, compreendendo os servigos de
entrega, de instalacao no local e de retirada da maquina existente no local
(cf. fatura junta a fls. 3 e declara¢gdes do Reclamante);

2. O Reclamante adquiriu a mencionada maquina para uso pessoal, na sua
habitacao (cf. declaragdes do Reclamante);

3. A Reclamada € uma sociedade comercial que comercializa
eletrodomeésticos (facto do conhecimento publico);

4. A 22 de julho de 2022, dois funcionarios da empresa ----, contratados pela
Reclamada, deslocaram-se a residéncia do Reclamante entregando a
maquina, tendo ainda procedido a respetiva instalagao e a retirada da
maquina lavar roupa existente no local (cf. declaragbes do Reclamante e
de testemunha ---);

5. O Reclamante assinou a guia de remessa que lhe foi apresentada apés
ter visto a maquina desembalada e que a mesma nao tinha qualquer dano
exterior (cf. declaragdes do Reclamante);

6. Nessa ocasiao, a instalagdo da maquina ainda nao estava concluida (cf.
declaragdes do Reclamante);

7. Concluida a instalagdo da maquina, o Reclamante verificou que tinha
duas mossas do lado direito da parte da frente, por baixo da porta (cf.
imagens a fls. 5 e 7 e declaragdes da Reclamante);
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8. Nessa ocasidao 0 Reclamante comunicou aos funcionarios da
transportadora que n&o iria ficar com a mesma, tendo estes respondido
que, por o seu trabalho ja estar feito, 0 Reclamante deveria ligar para o
numero de apoio da Reclamada (cf. declaragdes do Reclamante);

9. No proprio dia, o Reclamante contactou a Reclamada, reportando o
sucedido e solicitando a devolugao da maquina e o reembolso do prego
por ndo querer ficar com uma maquina nova danificada (cf. declaragdes
da Reclamante);

10.A 26 de julho de 2022, nédo tendo recebido qualquer resposta, o
Reclamante dirigiu comunicagdo a Reclamada, tendo esta respondido
que o Reclamante poderia devolver o equipamento, mas que nao iria
receber o preco da mesma por nao se encontrar nas condicbées em que
foi entregue (cf. email a fls. 9 e declara¢des da Reclamante).

3.1.2. Motivacao

A convicgao do Tribunal quanto a matéria de facto assentou no conjunto da prova
produzida nos autos, analisada, conjugada e criticamente, a luz das regras de
experiéncia e de acordo com juizos de normalidade, segundo as regras da
reparticdo do 6nus da prova.

Tal prova consistiu, antes de mais, nos documentos juntos aos autos, com
especial relevancia para os documentos especificamente mencionados a
propésito de cada um dos factos dados como provados.

Foram ainda tomadas em consideracao as declaragdes do Reclamante que, no
essencial, suportadas minimamente pelos demais elementos de prova,
permitiram como provados os factos 1. a 10. Das referidas declaragoes,
sobressai o facto de o Reclamante ter esclarecido o Tribunal que adquiriu o
mencionado artigo para a sua habitagdo, que assinou a guia de transporte
quando o produto estava desembalado, mas a sua instalagdo nao estava
concluida. Que apos a instalagdo, ainda com os senhores da empresa de
transportes em sua casa, verificou que a maquina tinha sido danificada. Que
exigiu que a maquina fosse levada de volta, mas que lhe foi dito que deveria
contactar o numero de apoio da Reclamada.

Foi ainda ouvida a testemunha ---, motorista da ---, empresa de transportes.
Questionado sobre a matéria de factos, declarou fazer para a ---- e ter feito a
entrega em discussao nestes autos. Contudo, questionado quanto aos eventos
objeto deste litigio, respondeu a testemunha nao se lembrar de nada do que
aconteceu.

Rua dos Douradores, 112, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



o\
4 CENTRO de (e® RAL

' ARBITRAGEM de

CENTROS
‘ CONFLITOS de DE ARBITRAGEM
frarwoen | CONSUMO de

D€ (onsUMO |_ | SBOA

Termos em que respondeu o Tribunal a matéria de facto do modo acima
fundamentado.

3.2. DE DIREITO

O Tribunal é competente.

*

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

N&o ha nulidades, exceg¢des ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente
conhecer.

*

Importa, antes de mais, qualificar a relagao juridica em apreco.

O Reclamante adquiriu on-line um eletrodoméstico para uso nao profissional, a
sociedade que se dedica, com intuito lucrativo, a sua comercializagao (cf. factos

provados n.oS 1 a 3). Estamos, assim, perante uma compra e venda de bens de
consumo a distancia (cf. Decreto-Lei n.o 84/2021, de 18 de outubro, e Decreto-
Lei n.o 24/2014, de 14 de outubro, no regime atual).

No caso em analise, a questao que se coloca € saber se 0 Reclamante, tem ou
nao, o direito de resolver o contrato, nos termos em que o fez, junto da
Reclamada.

Em nosso entender, compulsada a matéria de facto, a resposta & afirmativa.
Quer a luz do disposto no Decreto-Lei n.o 84/2021, de 18 de outubro, com
fundamento na falta de conformidade do bem, manifestada nos 30 dias apds a
entrega do bem, quer ainda sem motivo, nos termos do disposto no artigo 10.0
do DL n.o 24/2014, de 14 de outubro. Apesar disso, tendo em consideracgéo a
relagdo material controvertida configurada pelo Reclamante, limitar-se-a a
analisar a questao a luz do DL n.o 84/2021, de 18 de outubro.

A Reclamada violou o dever de conformidade a que estava obrigada, no que
concerne a prestagdo secundaria de instalacdo da maquina. Esta, ao ser
efetuada por empresa por si contratada, danificou a frente da maquina (cf. artigo
800.0 do Cédigo Civil). O facto de previamente, por ocasiao de desembalamento
da maquina, o Reclamante ter aceita a mercadoria, ndo afasta o que se acabou
de dizer, uma vez que foram os funcionarios da Reclamada que, posteriormente,
ao colocar a maquina no sitio final a danificaram, na frente (cf. artigo 7.0, n.o 1,
al. d) e 9.0, a) do DL n.o 84/2021, de 18 de outubro).
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Ora, nao corresponde a qualidade expectavel de uma prestagcédo secundaria de
instalagdo de uma maquina nova que a mesma fique danificada na sua frente.

Nos casos da falta de conformidade dentro de 30 dias apdés a entrega, o
consumidor tem o direito de rejeicao da mesma, através da sua substituicao ou
resolucéo (artigo 16.0 do DL n.o 84/2021, de 18 de outubro). Neste caso, entre
os meios de que dispde o comprador, ndo aparenta existir uma hierarquica entre
eles. No caso em analise, ficou ainda provado que o Reclamante assim que a
instalagao terminou recusou-se a ficar com a maquina, ainda que a empresa
transportada n&o tenha levado a maquina de volta (cf. facto provado 8).

Assim, temos de concluir pela procedéncia da pretensdo do Reclamante.
4. DECISAO

Pelo exposto, julgo procedente a presente reclamacgao, e, em consequéncia,
declarando resolvido o contrato, condeno a Reclamada ----- , a reembolsar o
Reclamante da quantia de € 349,99, podendo a Reclamada recolher o artigo
entregue, em resultado da resolugao do contrato.

Fixa-se a acdo o valor de € 349,99 (trezentos e quarenta e nove euros e noventa
e nove céntimos), o valor indicado pelo Reclamante e que ndo mereceu a
oposicao da Reclamada.

Sem custas adicionais. Notifique, com coépia.

Lisboa, 2 de fevereiro de 2023.
O Juiz Arbitro,

(Tiago Soares da Fonseca)

Rua dos Douradores, 112, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



